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Kilka uwag na temat normatywnoœci w teorii polityki:
perspektywa utopii politycznej
„Prawda wyuczona trzyma siê nas jak przysztukowana
proteza koñczyny […], natomiast prawda, której dorobi-
liœmy siê dziêki w³asnemu myœleniu, jest jak naturalna
koñczyna: tylko ona rzeczywiœcie do nas przynale¿y”.
Arthur Schopenhauer1
Wstêp
Wspó³czesny wymiar politycznoœci opiera siê na skutecznoœci dzia-³ania politycznego. Jest to sfera coraz bardziej sprofesjonalizowane-
go dzia³ania, które ma sprostaæ wspó³czesnej coraz bardziej ograniczonej
politycznoœci. Nasza ocena tego, co otrzymujemy w agendzie dnia ograni-
cza nasz dyskurs do ewaluacji iloœciowej dzia³alnoœci polityków, ogranicza
tak¿e poziom partycypacji politycznej obywateli. Turbulencje cywilizacyj-
ne (cf. Greenspan) wymuszaj¹ coraz dok³adniejsze planowanie i przewidy-
wanie, lecz – paradoksalnie – przyczyniaj¹ siê do skrócenia perspektywy
czasowej dzia³ania i planowania dzia³ania politycznego. Wspó³czesny po-
ziom teorii gier decyzyjnych jako praktycznych narzêdzi pozwala na co-
raz bardziej wyrafinowane planowanie coraz wiêkszej liczby mo¿liwych
scenariuszy. Czy pañstwo staje siê „fabryk¹” kierowan¹ przez elity pozba-
wione politycznoœci2? Moim zdaniem odpowiedŸ na to pytanie powinna
byæ negatywna.
1 A. Schopenhauer, O myœleniu z siebie samego, „Logos i Ethos” 1992, nr 2,
s. 139.
2 Cf. C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Spo³eczny Instytut Wydawni-
czy ZNAK, Kraków 2000, passim.
Skutecznoœæ cnot¹ polityczn¹3?
Klasyczna doktryna greckiej polis obecna w europejskiej doktrynie
politycznej mniej wiêcej od trzech stuleci ustêpuje miejsca perspektywie
idealnotypologicznego homunculusa. Dzieje siê tak z powodu odrzucenia
horyzontu paidei i zast¹pienia go polityczn¹ taktyk¹ skutecznego wygry-
wania wyborów oraz wpisywania siê w przypadkowe kompetencje urzê-
dów-beneficjów.
Zrelatywizowanie zasad ¿ycia politycznego polega wówczas na spro-
wadzeniu rezultatów dzia³ania politycznego do skutecznoœci wyalienowa-
nego narzêdzia wyborczego, przestaje zaœ byæ sposobem weryfikacji
kompetencji politycznych (cf. Leo Strauss). Przy zastosowaniu takiej
optyki miar¹ kompetencji polityka jest sama, pozbawiona kontekstu uza-
sadnienia normatywnego, skutecznoœæ4. Innymi s³owy, skutecznoœæ nie
tylko staje siê pewnym minimum koniecznym do wyznaczenia sfery obo-
wi¹zywalnoœci kompetencji polityka, dziêki któremu polityk uwierzytel-
nia swoje polityczne kwalifikacje, ale wydaje siê byæ jedynym kryterium
przydatnoœci politycznej. Od czasów staro¿ytnych skutecznoœæ polityczna
stanowi³a bardzo wa¿ne aczkolwiek wstêpne kryterium przy doborze
osób na wa¿ne stanowiska w pañstwie. Skutecznoœæ rozumiana jako efek-
tywnoœæ dzia³añ oraz prawdopodobieñstwo wyst¹pienia zamierzonego
skutku narzuca katalog wartoœci i norm, które nie s¹ tworzone w zaciszu
politycznych gabinetów. Jest ona zdolnoœci¹ do wyznaczania prawa do
posiadania mandatu zaufania dla mê¿a stanu, nie mo¿e wiêc byæ kryte-
rium ewaluacyjnym ex post. Znaczenie nadawane skutecznoœci dzia³añ
politycznych nie powinno wiêc byæ czymœ absolutnym, bowiem kryteria
skutecznoœci dzia³añ absolutne nie s¹. Umiejêtnoœæ okreœlenia celów po-
zostaje w œcis³ej relacji z mo¿liwoœci¹ ich realizacji. Teoretycznie rzecz
bior¹c, ka¿dy cel poza sam¹ skutecznoœci¹ jako celem uzasadnia wartoœæ
znaczenia polityki.
Nie jest w pierwszym rzêdzie win¹ polityków, i¿ ograniczaj¹ siê do
dzia³añ motywowanych przez skutecznoœæ i jej pochodne, mimo ¿e poru-
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3 Pisa³em o tym niedawno w innym miejscu, tak wiêc zbie¿noœæ treœci obu tek-
stów jest niemal nieunikniona. Cf. C. J. Olbromski, Teoretyczne i praktyczne ograni-
czenia implementacji zasad demokratycznych modelu deliberatywnego w Europie
Œrodkowej na prze³omie XX i XXI w. – uwagi in statu nascendi, „Œrodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2009, nr 1–2, s. 37–50.
4 Cf. L. Strauss, Sokratejskie pytania, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, passim.
szaj¹ siê oni w ramach coraz bardziej sprofesjonalizowanego dzia³ania,
które ma sprostaæ wspó³czesnej coraz bardziej ograniczonej polityczno-
œci. Nie ponosz¹ oni równie¿ odpowiedzialnoœci za coraz wiêkszy udzia³
czynników pozapolitycznych w sferze decyzji politycznych. Od pewnego
czasu korzystam z nastêpuj¹cej ilustracji5. W jednym z europejskich mia-
steczek wprowadzono nowy system regulacji ruchu drogowego w miejsce
dwóch starych systemów: systemu sygnalizacji œwietlnej – reguluj¹cego
ruch miejski oraz systemu radarowego – kontroluj¹cego prêdkoœæ ucze-
stników ruchu drogowego. System sygnalizacji œwietlnej po³¹czono z sys-
temem radarowym w taki sposób, i¿ w sytuacji przekroczenia przez
kierowcê prêdkoœci zmienia siê œwiat³o na czerwone albo œwiat³o czerwo-
ne pozostaje, je¿eli w momencie przekroczenia prêdkoœci pali³o siê, zmu-
szaj¹c tym samym kierowcê do zatrzymania siê. Dwa niezale¿nie od
siebie dzia³aj¹ce systemy zak³adaj¹ce ingerencjê w zachowania uczestni-
ków ruchu miejskiego po³¹czono w jeden, równie¿ zak³adaj¹cy ingerencjê.
Ró¿nica jakoœciowa jest kolosalna bowiem od przestrzegania przepisów
dotycz¹cych dopuszczonych prêdkoœci w ruchu miejskim uzale¿niono
w ogóle mo¿liwoœæ przemieszczania siê w ruchu miejskim, tym samym
w sposób drastyczny ograniczone zosta³o prawo do niezdominowanego
poruszania siê po mieœcie. Przyk³ad ten ilustruje, i¿ jakoœæ sfery politycz-
noœci jest okreœlona przez stopieñ identyfikacji podmiotu z miejscem swo-
jej dzia³alnoœci. Pozorna izolacja dzia³añ polega na identyfikacji z pewn¹
przestrzeni¹.
Ewaluacja odpowiedzi na sytuacjê polityczn¹
Brak jest tutaj tego, co okreœliæ mo¿na strategi¹ kreowania sytuacji po-
litycznej przez odwo³anie siê „do wp³ywania na...”. W takiej sytuacji sku-
tecznoœæ dzia³ania wydaje siê byæ cnot¹, umiejêtnoœci¹ wyznaczania
celów adekwatnych do mo¿liwoœci politycznej ekspresji, któr¹ okreœlê
jako minimalizowanie tego, co podnieœæ mo¿e ryzyko niepowodzenia
dzia³ania politycznego. Stosowanie tej strategii oznacza ograniczenie po-
dejmowanych dzia³añ do tego, co skuteczne nie zaœ tego, co trafne ze
wzglêdu na dalekosiê¿ne cele, ale naznaczone ryzykiem. Procedury, indy-
katory i ewaluacja zamiast tego, co pochodzi spoza samego kontekstu
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uzasadnienia normatywnego dotychczasowego dzia³ania politycznego – ka-
talogu indykatorów i wyznaczników iloœciowych. Od deliberatywnych
uzgodnieñ na p³aszczyŸnie moralnej – a zatem pozapolitycznej – zale¿y
sprawne funkcjonowanie pañstwa demokratycznego. Instrumentalne za-
pisy niskiego kontekstu podlegaj¹ kwalifikacji moralnej obywateli. De-
mokracja wydaje siê wiêc byæ porz¹dkiem spo³ecznym przyjêtym wtórnie
przez szukaj¹cych konsensusu w sferze moralnej obywateli. Aktualna po-
zostaje teza Platona, i¿ pañstwo ma troszczyæ siê nie tylko o iloœciowe,
ekonomiczne (dobrobyt) wskaŸniki, lecz równie¿ kultywowaæ cnoty
i sk³aniaæ obywateli do zachowañ w ramach sfery arete. Nie chodzi jed-
nak o totalnoœæ porz¹dku politycznej moralnoœci cnoty, ale o demokracjê
wartoœci.
Po pierwsze politycznoœæ, po drugie demokracja,
po przecie prawa cz³owieka
Dyskusja na temat demokracji przypomina smakowanie impresjoni-
stycznego obrazu. Gdy patrzymy nañ z bliska widzimy tylko nieupo-
rz¹dkowanie ró¿nokolorowych plam farby, rozpoznajemy poszczególne
poci¹gniêcia pêdzlem, widzimy, i¿ farba jest chropowata, k³adziona
w ró¿nych kierunkach, trójwymiarowa. W miarê oddalania siê od p³ótna
powierzchnia obrazu staje siê coraz bardziej p³aska, równoczeœnie widzi-
my coraz wiêcej, rozpoznajemy postaci, przedmioty, krajobrazy, plamy
uk³adaj¹ siê w now¹ jakoœæ figur, figury tworz¹ perspektywê. Ten kto
smakuje obraz odkrywa zamys³ artysty, przywo³uje z pamiêci w³asne fi-
gury, symbole, kolory. Odchodz¹c jeszcze dalej widzi ju¿ tylko ramy. De-
mokracja jest w³aœnie takim impresjonistycznym dzie³em sztuki, z t¹
wszak¿e ró¿nic¹, i¿ nie sposób zobaczyæ ca³ego obrazu. Pomimo œwiado-
moœci istnienia ram niepodobna stwierdziæ ich obecnoœæ.
Pos³ugujê siê tym porównaniem jeszcze z jednego powodu, mianowicie
chcê pokazaæ ró¿nicê miêdzy antycznym greckim i nowo¿ytnym podejœ-
ciem do demokracji. Platoñski mit jaskini i smakowanie impresjonistycz-
nego dzie³a to dwa ró¿ne jakoœciowo podejœcia. Powrót do jaskini
i odejœcie od obrazu to dwa kierunki prowadz¹ce do dwóch ró¿nych
ogl¹dów. Pierwszy zak³ada ontologiczn¹ wizjê ³adu politycznego, na
przyk³ad demokracji, który nie potrzebuje praw cz³owieka jako odrêbne-
go katalogu twierdzeñ, poniewa¿ wywodzone one s¹ z tego samego pozio-
mu ontologicznego co politycznoœæ okreœlaj¹ca ramy obywatelskoœci,
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drugi zaœ w empiryczno-analitycznym ujêciu racjonalizmu nowo¿ytnego
zak³ada u³omnoœæ natury ludzkiej i niewystarczalnoœæ perspektywy onto-
logicznej politycznoœci jako w sposób zupe³ny ujêtej relacji egzystowania
pospo³u. Prawa cz³owieka pojawiaj¹ siê dopiero wówczas, gdy zagro¿one
s¹ prawa obywatela, prawa cz³owieka osadzone zostaj¹ w nowo¿ytnym
instrumentalnym racjonalizmie i wykraczaj¹ znacznie poza demokratycz-
ny porz¹dek ustrojowy. Piek³o jest dla tych, którzy prze¿yli niebo na ziemi6,
prawa cz³owieka s¹ narzêdziem w walce o godnoœæ obywatela, dyskusja na
temat praw cz³owieka jest koniecznoœci¹ bowiem nowo¿ytny model demo-
kracji nie zasad potrzebuje a skutecznoœci w ich egzekwowaniu.
Deus ex machina wspó³czesnej polityki
Gdy Platon pisze, i¿ nie ma – w pañstwie idealnym – takiej funkcji,
któr¹ mo¿na by³oby obsadziæ kieruj¹c siê kryterium p³ci, lecz kryterium
ducha to – z normatywnego punktu widzenia zamkniêtego systemu swo-
istej ontologii spo³ecznej – nie jest ju¿ potrzebny dodatkowy komentarz.
Nawet bior¹c pod uwagê nieprzystawalnoœæ ówczesnego kontekstu kultu-
rowego tej wypowiedzi (np. ówczesna rola kobiet w spo³eczeñstwie) do
dzisiejszych realiów nie musimy zastanawiaæ siê czy Platon mia³ racjê,
czy jej nie mia³. WypowiedŸ ta – weryfikowana w obrêbie okreœlonej on-
tologii politycznej – nie wymaga zewnêtrznego uzasadnienia. Stosuj¹c
podejœcie empiryczno-analityczne nie sposób na takiej konstatacji po-
przestaæ. Przywo³uj¹c zaœ Platona nie sposób nie podziwiaæ aktualnoœci
tego zdania wywiedzionego przecie¿ z przes³anek teoretycznych, których
Ÿród³em by³a nie tyle polityczna rzeczywistoœæ Aten czy Sparty, lecz kon-
sekwentnie stosowana metoda/zasada drugiego ¿eglowania.
Znaczenie modelu normatywnego polega na tym, i¿ rozwi¹zuje on
wiele problemów – nie tylko teoretycznych – na d³ugo przed ich pojawie-
niem siê czy zdiagnozowaniem w ramach podejœcia empiryczno-teore-
tycznego. W sferze politycznoœci myœlenie dedukcyjne i utopijne trudne
s¹ do rozdzielenia. Politycznoœæ jest przedmiotem rozumu, a ten nadaje
jej szczególn¹ wartoœæ poznawcz¹ – normatywnie ujêta politycznoœæ
uznaje realnoœæ wszystkich sfer bytowych (cf. Voegelin) tak¿e realnoœæ
transcendentalnej sfery, której nie sposób sprowadziæ do sfer ni¿szych.
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Rzeczywistoœci transcendentalnej nie sprowadzimy do ni¿szego kontek-
stu uzasadnienia empirycznego nie tylko ze wzglêdu na brak narzêdzi.
Ontologiczne powody takiego „sztywnego” stanowiska s¹ oczywiste:
wartoœci nie s¹ stopniowalne.
Tolerancja jako minimum socjalne rozumienia
Kolejnym problemem zwi¹zanym z normatywnoœci¹ dzia³añ jest za-
kres obowi¹zywalnoœci katalogu pojêæ normatywnych. W skrajnych teo-
riach normatywnych starego typu (cf. Beyme) ontologiczne za³o¿enia
grawitowa³y w stronê metafizyki. Pojêcie prawdy obiektywnej gra³o pierw-
sze skrzypce zaw³aszczaj¹c sferê, która genetycznie rzecz ujmuj¹c, nale-
¿eæ powinna do sfery empirycznej weryfikowalnoœci hipotez. Problemy
metodologiczne sztywnego stanowiska teoretycznego przek³adaj¹ siê na
niemo¿noœæ konkluzywnego ujêcia przypadków jednostkowych. Z dru-
giej jednak strony wyniki analitycznego i empirycznego podejœcia fero-
wanego przez teoretyków neopozytywistycznych prowadzi li tylko do
deskrypcji sfery politycznoœci. Przenosz¹c ujêcie teoretyczne obecne
w teorii polityki na sferê zjawisk spo³ecznych stwierdziæ mo¿na, i¿ nor-
matywne ujêcie idei spo³ecznych prowadzi postulatywnie do rozumienia
podstaw konkretnego nurtu, idei, zaœ ujêcie analityczne empiryczne od-
wo³uje siê do pojêcia tolerancji wyznaczaj¹c zasadê równoœci ró¿nych
idei i nurtów. Podstaw¹ takiego podejœcia jest nie tyle przejêcie siê ideami
tolerancji ile zawieszenie s¹du na temat prawdziwoœci ze wzglêdu na brak
odpowiednich narzêdzi pojêciowych. Tolerancja nie jest wiêc programo-
wym podejœciem zak³adaj¹cym wa¿noœæ wielu stanowisk mieszcz¹cych
siê w jakimœ przedziale obowi¹zywalnoœci – na marginesie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e wyznaczenie takiego przedzia³u zak³ada³oby ju¿ podejœcie nor-
matywne – lecz przyjêciem a priori za konkluzywne ka¿dego fenomenu
spo³ecznego, politycznego na mocy jego faktycznoœci. To, co zdarza siê
ma racjê, poniewa¿ zaistnia³o. Takie podejœcie prowadziæ bêdzie do ko-
niecznoœci uporz¹dkowania ontologicznego wszystkiego, co siê pojawi³o,
a to znowu wymaga podejœcia normatywnego.
Klaus von Beyme szansy na uzdrowienie sytuacji metodologicznej
upatruje w topice7. Wedle tego stanowiska wyjœcie od jednostkowego
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przypadku b¹dŸ problemu i dedukcyjne wywodzenie na jego podstawie
pozytywistycznego podejœcia do sfery politycznoœci jest skutecznym antido-
tum na abstakcyjno-spekulatywne podejœcie tych normatywistów, których
dzia³alnoœæ naukowa sprowadza siê li tylko do tworzenia spekulatywnych
modeli opartych na postulatywnej wartoœci systemu jako wewnêtrznej
spójnoœci logicznej. Nie jest to jednak argument przekonuj¹cy. Po drugiej
wojnie œwiatowej – dzisiaj ta tendencja jest tak¿e widoczna – budowano
teorie polityki w oparciu o obudowywanie fenomenów spo³ecznych pojê-
ciami teoretycznymi. Takim fenomenem skutecznie konkuruj¹cym o mia-
no pojêcia-klucza by³o pojêcie demokracji8. Dzisiaj takim pojêciem zdaje
siê byæ pojêcie praw cz³owieka, wokó³ którego narasta nie tylko obszerna
literatura przedmiotu – co zrozumia³e – ale tak¿e literatura, wedle której
pojêcie praw cz³owieka jest pojêciem centralnym teorii polityki. Nie s¹
to przypadki odosobnione. W historii idei tak¹ funkcjê pe³ni³y pojêcia
zaczerpniête z systemów politycznych, teorii ekonomicznych, filozofii.
Redukcja procesów politycznych do zmiennych, które s¹ rezultatem pro-
cesów politycznych wymusza nieustann¹ zmianê odtwórczego ekspliko-
wania stanowiska teoretycznego. Uzgadnianie stanowisk teoretycznych
z okreœlonymi empirycznie zjawiskami i procesami politycznymi polega
w tym przypadku na wyabstrahowaniu tego, co potwierdza zasadnicz¹
wa¿noœæ przyjêtego ze wzglêdu na okreœlon¹ zmienn¹. Jednak¿e postulo-
wana wartoœæ normatywnoœci w falsyfikacji teorii politycznych polega na
znaczeniu okreœlonej zmiennej jako czynnika koryguj¹cego przedzia³
obowi¹zywalnoœci jakiegoœ twierdzenia. Pos³u¿ê siê w tym momencie
przywo³anym wy¿ej przyk³adem ró¿nicy w adekwatnoœci opisu rozumie-
nia fenomenu politycznego i przyjêcia jego znaczenia jako zmiennej kory-
guj¹cej a przyjêciem jego deskrypcji i wpisaniem jej w sferê rozwa¿añ
teoretycznych li tylko na mocy pewnoœci istnienia w sferze politycznoœci.
Korygowanie teoretycznego ujêcia tym bêdzie siê ró¿niæ od rozszerzenia
empirycznego opisu zjawiska, ¿e to pierwsze zak³ada otwartoœæ systemu
teoretycznego, dla którego kryterium i warunkiem koherencji jest logiczna
– tak¿e empiryczna – weryfikowalnoœæ twierdzeñ nie zaœ enumeratywnie
osi¹gana pewnoœæ wystêpowania jakiegoœ zjawiska. Fakt wystêpowania
jakiegoœ zjawiska jako pozostaj¹cego w relacji z innymi zjawiskami nale-
¿y udowodniæ, nie zaœ wpisywaæ jako indukcyjnie dowodliwy materia³
empiryczny. ¯aden ze s³ynnych normatywistów (cf. Platon, Machiavelli,
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Voegelin, Strauss) nie negowa³ dowodowej wartoœci danych empirycz-
nych. Negowali oni wszak¿e wartoœæ istnienia danych empirycznych jako
dowodu absolutnego, w znaczeniu wyemancypowania spod wp³ywu sys-
temu politycznego. Platoñska teoria polityki nie by³a rewersem tablicy
regu³ i wzorów geometrycznych, lecz miejscem empirycznej weryfikacji
wa¿noœci twierdzeñ metod¹ dorównuj¹c¹ œcis³oœci¹ tej, której rezultatem
by³y regu³y i wzory.
W kontekœcie normatywnoœci powrócê do zagadnienia skutecznoœci
w dzia³aniu politycznym. Analizuj¹c pozycjê obywatela pañstwa obywa-
telskiego okreœliæ mo¿na pewne minimum socjalne okreœlone na pozio-
mie zgodnym z pewn¹ statystyczn¹ regularnoœci¹ stylu ¿ycia. W podobny
sposób przez okreœlenie sfery aktywnoœci obywatelskiej wyznaczyæ mo¿-
na pozostaj¹c¹ w dyspozycji obywatela przestrzeñ moralnego wyboru.
Inaczej rzecz przedstawia siê w przypadku dzia³alnoœci politycznej podejmo-
wanej przez wy³onionych reprezentantów. Normatywny wymiar dzia³ania
politycznego wymaga wyraŸnego okreœlenia zasad ewaluacji. Obowi¹zuj¹
dwa sposoby okreœlenia tych zasad. Po pierwsze, ewaluacja dzia³añ poli-
tyków ze wzglêdu na efekt. Po drugie, ewaluacja dzia³añ polityków ze
wzglêdu na za³o¿one cele, przy za³o¿eniu realizacji efektu praktycznego
jako drogi do przyjêtego celu. Podzia³ ten jest w jakimœ sensie pochodn¹
wyró¿nionych przez M. Webera dwóch typów dzia³ania racjonalnego zo-
rientowanego b¹dŸ na cele, b¹dŸ na wartoœci. Jednak¿e z punktu widzenia
Weberowskiej analizy dzia³añ spo³ecznych zarówno dzia³ania zorientowa-
ne na cel i korzystaj¹ce z tego powodu z okreœlonego przyczynowo-skutko-
wego kontekstu, jak i dzia³ania zorientowane na wartoœci, w jednakowy
sposób uwolnione s¹ od b³êdu doboru adekwatnych œrodków dzia³ania
w drodze indukcji. Czy bêdzie to przyczynowo-skutkowy kontekst dowo-
dzenia potrzeby odniesienia do wartoœci w dzia³aniu spo³ecznym, czy te¿
wyizolowanie motywów wymuszone zawê¿eniem kontekstu uzasadnienia
podjêtych dzia³añ do okreœlonego efektu naocznie uchwytnego zawsze w cen-
trum uwagi pozostanie adekwatnoœæ metody w relacji do celu/efektu. Bêd¹ to
zatem odniesienia do wartoœci albo wa¿ne ze wzglêdu na warunkowanie in-
nych sytuacji o kardynalnym znaczeniu ewaluacyjnym w kontekœcie wartoœci
konstytutywnych dla zadanego/zaplanowanego do realizacji celu9.
Interpretacja i ewaluacja dzia³añ w sferze politycznoœci to – nawi¹zuj¹c
do Webera – odnajdywanie analogii miêdzy doœwiadczeniami psychicz-
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9 Cf. M. Weber, Sens „wolnej od wartoœciowañ” socjologii i ekonomii, s. 141 i n.
nymi jednostek a sfer¹ racjonalnoœci dzia³añ. Analityczne i empiryczne
ujêcie sfery politycznoœci wydaje siê wiêc byæ archetypem ujêcia szu-
kaj¹cego sensu w odniesieniu do wartoœciuj¹cej ewaluacji. Wyznaczanie
poziomu korzyœci aktualnej w danej perspektywie czasowej – prawdopo-
dobieñstwo efektu – jest wiêc archetypem trwa³oœci dyspozycji do realiza-
cji wartoœci doraŸnej, jakim jest okreœlony cel. Wymiar „teraz” przyjmuje
pozycjê dominuj¹c¹, poniewa¿ realizacja efektu jako celu ostatecznego
dzia³ania – oczekiwanie przez audytorium efektu – wymusza krótk¹ per-
spektywê czasow¹. Natomiast wymiar dzia³ania politycznego poprzez
realizacjê wartoœci polega na niezmiennym, bo okreœlonym przez ontolo-
giczny desygnat, odnoszeniu efektu dzia³ania do wartoœci zasadniczej; ów
proces nie wymaga ¿adnej perspektywy czasowej. Innymi s³owy, perma-
nentne odniesienie do wartoœci nie dopuszcza perspektywy czasowej ob-
cej ze swej natury dzia³aniu politycznemu. Jesteœmy wszak¿e œwiadomi,
i¿ permanentne odnoszenie do wartoœci sensu podejmowanych przez
w¹sk¹ grupê dzia³añ prowadziæ bêdzie wprost do kryzysu politycznego
w ka¿dym systemie politycznym.
Ze statystycznego punktu widzenia bocian jest szary
Ani deskryptywne ujêcie staraj¹ce siê nadaæ walor naukowoœci polity-
zuj¹cym ideologiom dawnych totalitaryzmów intelektualnych, ani analitycz-
ne ujêcie zracjonalizowanych instrumentalnie – postmodernistycznych czêsto
– ujêæ ³adu politycznego na Zachodzie nie by³y na tyle mocnym impulsem,
aby traktowane byæ mog³y jako przyczyny powrotu normatywnego podejœcia
w teorii polityki. Raczej negacja tych dwóch przyczyni³a siê do ponownego
traktowania cz³owieka jako obywatela i przez pryzmat obywatelskoœci budo-
wania teoretycznych podstaw polityki. Nie postmodernistyczny ³ad wielokul-
turowego wspó³g³osu, lecz wyraŸne rozgraniczenie miêdzy obywatelskim
i nieobywatelskim uczestnictwem w ¿yciu spo³ecznym wyznacza³ przez jakiœ
czas kierunek rozwoju teorii normatywnych. U¿y³em czasu przesz³ego, po-
niewa¿ wyraŸnie regionalny charakter obowi¹zywalnoœci tych koncepcji
zdewaluowa³ siê w obliczu globalizacji wartoœci i wielkiego obszaru, który
dawno przesta³ ju¿ byæ marginesem, zaw³aszczonego przez wspólny mia-
nownik sfery politycznoœci obowi¹zuj¹cy globalnie. Nie jest to jednak staty-
styczna mediana, ani uniwersalnie skrojona i uœredniona teoria, lecz maj¹ca
u swoich podstaw normatywne za³o¿enia próba przedefiniowania sfery poli-
tycznoœci do modelowej sytuacji politycznoœci.
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„Pañstwo nie ma monopolu na w³adzê, ale posiada wy³¹cznoœæ na sto-
sowanie przymusu w sytuacjach granicznych”. Te s³owa Carla Schmitta
nie trac¹ na aktualnoœci, zmienia siê wszak¿e ca³kowicie ich kontekst. Pañ-
stwo przestaje powoli byæ pañstwem narodowym w takim znaczeniu, i¿
coraz wiêksze obszary wypierane s¹ przez globaln¹ strukturê ograniczo-
nej i zuniwersalizowanej, lecz jak¿e totalnej normatywnoœci. Z jednej
wiêc strony empiryczne badania natrafiaj¹ na przeszkodê coraz trud-
niejsz¹ do pokonania ze wzglêdu na rozrastaj¹cy siê obszar badawczy,
z drugiej zaœ strony charakter norm w teoriach normatywnych w coraz
wiêkszym stopniu ogranicza dyskurs polityczny do wymiaru iloœciowe-
go10. Przywo³am w tym miejscu moje przedstawione wy¿ej rozwa¿ania na
temat skutecznoœci jako probierza kwalifikacji polityka. Wola obywateli
ujmowana jako wyraz ich normatywnego podejœcia zast¹piona zostaje
w du¿ej mierze mo¿liwoœci¹ jej skutecznego wyra¿enia. Kreowanie poli-
tyki przez mê¿a stanu wymaga uwzglêdnienia czynników pozapolitycz-
nych w takim stopniu, i¿ charyzma nie ma okazji do tego, by siê objawiæ.
W takiej sytuacji próba odrodzenia normatywnego podejœcia w politologii
wydaje siê byæ wysi³kiem podejmowanym pod pr¹d – jako dyskurs, który
zderzyæ siê musi z empirycznymi analizami realnych zdarzeñ.
Podsumowanie
Idealnotypologiczny homunculus nie daje za wygran¹. Skutecznoœæ
polityczn¹ sprowadza on do narzêdzia wyborczego, zaœ skutecznoœæ dzia-
³ania polityka wydaje siê emancypowaæ spod wp³ywu norm. Korzysta
z zasady tolerancji jako minimum socjalnego rozumienia oraz z utopii
jako z narzêdzia normatywnego wyrazu. Antidotum jest w takiej sytuacji
zdemaskowanie funkcji skutecznoœci politycznej, przywrócenie jej zna-
czenia ontologicznego jako wa¿nej z punktu widzenia celów wstêpnej
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10 Krótkim incydentem intelektualnym odwracaj¹cym na moment kierunek prze-
mian zdominowanych przez empiryczny trend obowi¹zuj¹cy powszechnie w teorii po-
lityki by³a restytucja pojêcia utopii dokonana przez Mannheima. Mannheimowska
utopia pe³ni³a funkcjê „dezideologizacji” (cf. Beyme) i przeciwwagi dla realnego uto-
pizmu teoretyków ZSRR. Mannheim, tak¿e Adorno, Horkheimer i Marcuse stanowili
zobiektywizowany i usankcjonowany na Zachodzie punkt odniesienia dla teoretycznej
ekwilibrystyki w s³u¿bie interesów politycznych Wschodu. Tak¿e pragmatyczne po-
dejœcie do utopii autorstwa Bella (cf. idem) uzupe³nia nurt utopijny.
weryfikacji kompetencji politycznych oraz wyra¿anie idei poprzez pozy-
tywne odniesienie do norm.
Za zasadniczy walor modelu normatywnego uznaæ nale¿y, i¿ roz-
wi¹zuje on wiele problemów – nie tylko teoretycznych – na d³ugo przed
ich pojawieniem siê czy zdiagnozowaniem w ramach podejœcia empirycz-
no-teoretycznego.
Pozostaje ju¿ tylko jeden nierozwi¹zany problem. Czasowa perspekty-
wa efektów dzia³añ politycznych atakowana ze strony normatywistów
jako ograniczenie, ze strony pragmatystów i empirystów jako zasadnicze
odniesienie dzia³añ.
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Summary
In the opinion of the author, the current dimension of politicization depends on
how efficient political activity is. It constitutes the realm of the increasingly profes-
sional activity intended to match the current, increasingly limited politicization. At the
same time, the assessment of what we are presented with in an everyday agenda both
restricts the discourse to the quantitative evaluation of politicians’ activities and limits
the level of political participation of citizens. Our turbulent civilization forces us to
plan more and more precisely, but at the same time it reduces the temporal perspective
of political activity. The author attempts to answer the question of whether the state is
becoming a ‘factory’ managed by the elites that are no longer politicized. In his opin-
ion, the answer to this question should be: no, it isn’t.
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